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Рассмотрим два nодхода в знаковом. моделировании •. ПерmJй под­
ход - "синтетический". когда наблюдая какой-либо феномен мн сра­

зу неnосредственно конструируем его модель. Второй подход - "фе­

но.меноJЮгичеок~" эамючается в следУющ<Jм. Оnраделив нексторнй 

фиксированЮiй наdор тиnов возможных значений (тиnов дан.ных) мм 

оnр'Зделяем чаотичНiiе f:PYHЩI'IИ на множествах таких значений. После 

этого, nолагая, что выбранного набора тиnов значений и фун~ий 

над ними достаточно для того, чтобы nри помощи них оnисать свой­

ства наблюдаемого феномена, мы заnисываем уравнение относитель­

но неизвестюа параметров феномена и, рзшая его, строим модель 

объекта. Как в nервом, так к во втором nодходе мы имеем дело о 

алгоритмом пострQения модели, но в процессе его выnолнения мм 

можем столкнуться о двумя ситуациями. 

Первая ситуация замючается в том. что не существует модели .. 
которая бы удовлетворяла записанному уравв.ению и использовала бы 

только вf,lбранные тnпы значений. 

ьторая - когда такая мо;~ель су"tествует. но исnользуеr.1ый ал-



rоритм решения уравнения не реализуется на выбранном наборе типов 

значений. 

Записывая уравнение мы еще не знаем существ.ует ли модель на 

оnределенном множестве типов значений, но то, что в процессе ре­

шения уравнения мы прими к нереализуемости алгоритма на этом мно­

жестве, еще не означает, что модели не су11еотвует. Записывая алго­

ритм решения мы фОрмулировали его в виде некоторой последователь­

ности вычислений суnерпозиции функций. При этом, в процессе вычи­

сления может nонадобиться вычислить значение ~ {~.). а "Хо не 
лежит в области оnределения ~ • Вопрос о дальнейшем ходе вычис­
лений в подобных случаях является nредметом натего рассмотренмя. 

Наиболее распространен1~й nодход к интерnретации семантики 

вwчислений значений частичных функций в современных языках про­

rраммирования заключаетм в том, что в вышеоnисанном с.лучае :вu­

чиоления аварийно tlрекра~тся. 

Неудовлетворительность такого подхода следует из осознания 

того, что возникновение такой ситуации может е1це не означать от­

сутствие модели, и что, возможно, надо просто выбрать другую ФОР­

му алгоритма, где иной порядок вычислений позволит довести вычис­

ления до коЕЩа. 

Но поиски другой формы алгоритма могут оыть весь.ма затру .. 
кительны, а сам новwй алгоритм бOJiee громоздким. 

Нельзя ли nродолжить :вычисления даже в этом случае, получая 

в результате вполне осмысленный ответ? 

Пусть F : Х.-+ 'f и 'Хо f/ Х • Что такое для нас F(Xo) 
в этом опучае? Какое может быть наше "оnравдание" желанию nродол­
жить вычисления в данном случае? Оnравдание следующее. 

У нас и не было нужды вычислять значение F(-x..) • А то,что 
мы инициировали такое вычисление, так то нас заставил порядок вм­

числений nродиктованный алгоритмом. И мы надеемся, что поскольку 

алгоритм "вцелом" должен выдать "нормальный" результат, то кол• 

скоро ои заставил нас вычислять 1\ ... F ( 'Хо) , то значит либо 
потом будет инициировано ВЫЧiiсление F (д) .. F -• ( f('X.)) ... ':ro 
либо выясниться, что это значение вообще не нужно. Поэтоr~у сле­

дует "заnомнить" факт непроизвед9нного вычисленм вызова F(':x .. )-
произвести з а д е р ж к у в w ч и с л е н и й, расширйв 

множество всех значений новыr~ синталсичсскиr.1 объектом BJ!.дll 

F(-x.) , Iюторый мы будем называть и н т е н с и о на л о м 
Ч.,ую\Т.tiШ F в точтtе -х... Для того, Ч~'ОСЫ после этого можно liыло 

45 



nродолжать вычисления на таком расширенном множестве эначений,не­

о6ходимо дооnределить какие-то частичные функции в точках расши­

рения. Rстес~венно, что такое дооnределение функциt должно быть 

"корректным", что может оnредемться различными критериями, Oбii\ВJI 

суть которых - "nравильный" окончательный результат. Главное -
чтобы в языке dыла возможность явно дооnредемть функции на nо­

рожденных интенсионалах, а для этого необходимо наличие средств 

анализа структуры этих интенсионалов. 

Если же в результате таких вычислений останутся интенсиона­

лы в конечном выражении, то тогда мы уже сможем сделать вывод о 

том, что мы столкнулись с nервой ситуацией- отсутствие модели. 

Предложенная модеnь вычислений nозвомет дать интерпретацию 

тиnов данных как интенсионалов частичных функций и таким образом 

обосновать введение типов данных в языки, как способ интерпрета­

ции "не корректных" вычислений о целью обеспечения более удобных 

qюрм записи алгоритмов. Чем "безоглядней" и "прямолинейней" напи­

сан алгоритм, тем больше интенсионалов функций 6,удет возникать в 

процессе вычислений, т.е. тем больше различных тиnов данных будет 

необходимо определить в nрограмме. 

Язык Ft.AC{I.] основан на модели вычислений преможенной вы­
ше. Он был yoneDIRO nрименвн для создания системы компьютерной ал­
гебры, где вопрос об адекватных средствах построении и анализа 

типов данных традиционно является наиболее острым. 
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